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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb

Poslovni broj: 74 P2-5066/2022-3

UIME REPIUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sutkinja Drazenka Deladio, u pravnoj
stvari tuzitelja EUROHERC osiguranje d.d., OIB 22694857747, Ulica grada Vukovara
282, Zagreb, kojeg zastupa punomocnica Bozana lvanda, odvjetnica u Odvjetni¢kom
drustvu Grgié & Partneri iz Zagreba, Pisarnica Split II, protiv 1. tuzenika KUPRIC
d.o.o. u ste€aju, OIB 96106549521, Imotski, Ulica kralja Tomislava 38, kojeg zastupa
steCajni upravitelj] Bozo Guvo iz Splita i 2. tuzenika ANTE GRABOVCA, OIB
89654656744, Glavina Donja b.b., Imotski, kojeg zastupa punomocénik Edvard
SuSac, odvjetnik u Splitu, radi isplate iznosa od 28.104,80 kn / 3.730,15 EUR,
odluCujuci o zalbama tuzenika protiv presude Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-277/2015 od 14. veljace 2017., 16. prosinca 2022.

presudio je

I. Odbija se kao neosnovana Zalba drugotuzenika Ante Grabovca iz Imotskog i
u odnosu na njega potvrduje se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-277/2015 od 14. veljaCe 2017. u dijelu u kojem se nalaZe da isplati tuzitelju iznos
od 28.104,80 kn / 3.730,15 EUR sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 24.
studenoga 2011. do 31. srpnja 2015. po kamatnoj stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila
zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih
poena.

Il. Djelomi¢no se preinacCuje presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
P-277/2015 od 14. veljace 2017. u odnosu na drugotuzenika Antu Grabovca iz
Imotskog u dijelu koji se odnosi na isplatu zakonskim zateznih kamata od 1. kolovoza
2015. do dana pla¢anja i sudi:

Nalaze se drugotuzeniku Anti Grabovcu iz Imotskog da u roku od 15 dana
isplati tuzitelju zakonske zatezne kamata na glavnicu od 28.104,80 kn / 3.730,15
EUR koje teku od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
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referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uveéanoj za tri postotna
poena.

rijesio je

Ukida se presuda Trgovackog suda u Splitu poslovni broj P-277/2015 od 14.
veljate 2017. u odnosu na prvotuzenika Kupri¢ d.o.o. u ste€aju Imotski (ranije: Kupric¢
d.o.o. Imotski) i tuzba se u odnosu na njega odbacuje kao nedopustena.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Trgovacki sud u Splitu u tocCki . njezine izreke naloZio
je tuzenicima da u roku od 15 dana solidarno isplate tuzitelju na ime regresa iznos od
28.104,80 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama koje teku od 24. studenog 2011. do
isplate, a u pobijanoj tocki Il. njezine izreke nalozeno je tuzenicima u roku od 15 dana
solidarno nadoknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 6.881,00 kn
s pripadajuéim zateznim kamatama koje teku od 14. veljace 2017. do isplate.

2. Iz obrazlozenja pobijane presude proizlazi da je prvostupanjski sud tako
odlu¢io nakon provedenog dokaznog postupka u kojem je pregledao isprave
prilozene u spis te utvrdio da su tuzenici bili u ugovornom odnosu s Porsche leasing
Zagreb temeljem Ugovora o operativnhom leasingu s ostatkom vrijednosti broj 5151
od 23. svibnja 2007. i to prvotuzenik KUPRIC d.o.o. Imotski (dalje: prvotuZenik) kao
primatelj leasinga, a drugotuZenik Ante Grabovac iz Imotskog (dalje: drugotuzenik)
kao jamac platac, koji Ugovor je davatelj leasniga raskinuo zbog neredovitog
ispunjenja obveza. Tuzitelj i Porsche leasing d.o.o0. Zagreb imali su sklopljen Ugovor
0 osiguranju dijela potrazivanja do visine 20% novonabavne cijene vozila, a 11.
veljace 2010. sklopile su sporazum o izvansudskoj nagodbi temeljem koje je tuZitelj
23. studenog 2011. platio Porsche leasingu d.o.0. Zagreb iznos od 28.104,80 kn, koji
regresno potrazuje od tuzenika. Prvostupanjski sud je odbio istaknut prigovor zastare
predmetnog potrazivanja. Prvostupanjski sud nije uzeo u obzir Cinjenicu da je nad
prvotuzenikom otvoren postupak predstecajne nagodbe zato Sto je ta Cinjenica
istaknuta po zakljuenju prethodnog postupka. Odluka o troSkovima parni¢nog
postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. Zakona o parni€énom postupku
(,Narodne novine“ broj: 148/11-procCiSceni tekst i 25/13; dalje: ZPP) i Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj 142/12;
dalje: Tbr...OT).

3. Tuzenici pobijaju prvostupanjsku presudu zbog svih Zalbenih razloga. isticu
da je nad prvotuzenikom u ¢&asu podnoSenja tuzbe bio otvoren postupak
predstecCajne nagodbe i da je tuzbu trebalo odbaciti.

4. U odgovoru na zalbu tuzitelj navodi da su zalbe neosnovane.

5. Zalba prvotuzenika je osnovana, a zalba drugotuzenika nije osnovana.

6. Pobijana presuda ispitana je sukladno odredbi Clanka 365. ZPP-a, pazecdi
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
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stavka 2. toCke 2., 4., 8., 9., 11. 13 i 14. toga Zakona i na pravilnu primjenu
materijalnoga prava.

7. Predmet tuzbenog zahtjeva je regresna isplata utuZenog iznosa kojeg je
tuzitelj 23. studenog 2011. isplatio Porsche leasingu d.o.0. Zagreb na ime odstetnog
zahtijeva po kona¢nom obraCunu nakon raskida Ugovora o operativhom leasingu s
ostatkom vrijednosti koji su sklopili tuzenici s Poresche leasingom d.o.0. Zagreb i to
prvotuzenik kao primatelj leasinga, a drugotuzenik kao jamac platac.

8. Tuzba je podnesena 21. svibnja 2013., a nad prvotuzenikom je rjeSenjem
Financijske agencije, Regionalni centar Split 28. oZujka 2013. otvoren postupak
predsteCajne nagodbe. Predmetna trazbina nastala je 23. studenog 2011. Odredbom
Clanka 71. stavka 1. zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi
(,Narodne novine® broj: 108/12 i 144/12; dalje: ZFPPN/12) propisano je da pravne
posljedice otvaranje predstecCajne nagodbe nastaju za sve trazbine vjerovnika prema
duzniku koje su nastale do otvaranja postupka, ako tim zakonom nije drugacije
propisano. Dakle, tuZitelj je svoju trazbinu prema prvotuzeniku trebao prijaviti u
postupak predsteCajne nagodbe. Radi se o zakonom propisanom putu pravne zastite
vjerovnika duznika pa je neodlu¢na Cinjenica da je prvotuzenik nakon zakljuéenog
pripremnog rocCista naveo da je nad njim otvoren postupak predstecajne nagodbe.
Slijedom navedenog, u odnosu na prvotuzenika, osnovan je zalbeni razlog iz ¢lanka
354. stavka 2. toCke 14. ZPP-a pa je sukladno odredbi ¢lanka 369. stavka 2. ZPP-a u
odnosu na njega prvostupanjsku presudu valjalo ukinuti i odbaciti tuzbu.

9. lz stanja u spisu proizlazi da su prvotuzenik kao primatelj leasinga i
drugotuzenik kao jamac platac 23. svibnja 2007. sklopili Ugovor o operativnom
leasingu s otvorenim ostatkom vrijednosti broj 25151 (dalje: Ugovor o leasingu) s
Porsche leasingom d.o.0., Zagreb. Clankom 15. toékom 5. Opéih uvjeta Porsche
leasing d.o.0. Zagreb, koji je sastavni dio ugovora o leasingu, ugovoreno je da ako su
trazbine Porsche leasinga d.o.0. Zagreb iz ugovora prema primatelju leasinga
djelomi¢no ili u cijelosti osigurane od strane osiguravatelja, Porsche leasing d.o.o.
Zagreb ih moze ustupiti osiguratelju. Ugovorom o osiguranju dijela trazbine (20%
novonabavne cijene vozila) koji su 17. svibnja 2004. sklopili tuzitelj kao osiguravatelj i
Porsche leasing d.o.0. Zagreb kao osiguranik ugovoreno je da Ce tuzitelj isplatiti
Porsche leasingu d.o.0. Zagreb nepodmirene trazbine do visine 20% novonabavne
cijene vozila. U ¢lanku 10. stavku 4. navedenog ugovora o osiguranju ugovoreno je
da isplatom naknade osiguravatelj preuzima pravo potrazivanja u visini isplaéene
naknade te vodi regresni postupak prema korisniku leasinga. Porsche leasing d.o.o.
Zagreb raskinuo je Ugovor o leasingu 2. prosinca 2009. zbog neredovitog ispunjenja
obveza od strane primatelja leasinga, Sporazumom o izvansudskoj nagodbi
sklopljenim izmedu tuzitelja i Porsche leasinga d.o.o. Zagreb od 15. studenog 2011.
tuzitelj se obvezao na ime Stete zbog raskida ugovora platiti Porsche leasingu d.o.o.
Zagreb iznos od 28.104,80 kn, Sto je i u€injeno 23. studenog 2011. Tuzitelj temel;i
svoj regresni zahtjev na ¢lanku 10. stavku 4. Ugovora o osiguranju. Drugotuzenik je
bio jamac platac koji se obvezao vjerovniku ispuniti dospjelu obvezu primatelja
leasinga ukoliko on to ne ucini. Sukladno odredbi ¢lanka 111. stavka 3. Zakona o
obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15; dalje:
Z0O0) jamac platac odgovara vjerovniku kao glavni duznik za cijelu obvezu i vjerovnik
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od njega moze zahtijevati ispunjenje cijele obveze. Slijedom navedene odredbe,
tuzitelj moze od drugotuzenika zahtijevati ispunjenje obveze. Buduéi da je nad
prvotuzenikom bio otvoren postupak predsteCajne nagodbe, drugotuzenik je kao
jamac platac duznika, sukladno odredbi ¢lanka 72.a ZFPPN/12 mogao prijaviti u
postupak predstecCajne nagodbe svoja dospjela i nedospjela potrazivanja s osnove
jamstva i po izvrSenom plac¢anju, nakon sklapanja predsteCajne nagodbe, imao bi
pravo naplatiti placeno od duznika u skladu s predsteCajnom nagodbom.

10. Pravilno je prvostupanjski sud odbio prigovor zastare potrazivanja.
Odredbom c¢lanka 234. stavka 3. ZOO-a propisano je da trazbina osiguratelja iz
ugovora 0 osiguranju zastarijevaju za tri godine. TuZitelj je osigurninu isplatio 23.
studenog 2011., a tuzbu je podnio 21. svibnja 2013., unutar zastarnog roka od tri
godine.

11. Slijedom navedenog, zalbu drugotuzZenika valjalo je odbiti kao neosnovanu
i u odnosu na njega potvrditi prvostupanjsku presudu sukladno odredbi ¢lanka 368.
stavka 1. ZPP-a u dijelu koje se odnosi na isplatu iznosa od 28.104,80 kn i dosudene
zatezne kamate koje teku od 24. studenog 2011. do 31. srpnja 2015. i za troSkove
parnicnog postupka. Od 1. kolovoza 2015. stupila je na snhagu izmijenjana odredba
Clanka 29. stavka 2. ZOO-a pa je prvostupanjsku presudu u odnosu na
drugotuzenika u tom dijelu valjalo preinaciti sukladno odredbi ¢lanka 373. toCke 3.
ZPP-a.

Zagreb, 16. prosinca 2022.
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